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Resumen

El articulo expone algunos aspectos centrales de las tesis del capitalismo cognitivo
focalizando en su afirmacion acerca del fin de la teorfa del valor-trabajo. Luego de
presentar sus bases tedricas, se exponen dos pilares que cimientan esta afirmacién.
El primero afirma la especificidad inmaterial de las mercancias cognitivas, llevando
a estos tedricos a sostener dos problemas: el primero, vinculado a la generacién
artificial de escasez, el segundo, a una estructura de costos marginales cercanos a
cero. El segundo pilar se asienta en el caricter hegemoénico de la dimensiéon cogni-
tiva del trabajo vivo. La centralidad del criterio de escasez, de los principios de
rivalidad y excluibilidad serd fundamentalmente criticada en el primer pilar; la exce-
siva preponderancia que se le ha dado a la dimensién cognitiva al posicionarla
como hegemoénica, en el segundo. Ambos pilares permiten abrir nuevos
interrogantes que se presentan en la conclusion.

Palabras clave: capitalismo cognitivo, teorfa del valot-trabajo, escasez, no
rivalidad, no excluibilidad.

! Una version preliminar de este trabajo ha sido presentada como ponencia en las V Jornadas de Economia
Critica, realizadas en la Facultad de Ciencias Econémicas (UBA) en agosto de 2012.

2 Master en Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, Universidad de Salamanca. Doctorando de la
UNQ vy becario del CONICET. Miembro del Programa de Investigacion Acumulacion, dominacién y lucha de
clases en la Argentina contemporanea, 1989-2011, Depto. de Economia y Administracién, UNQ. Contacto:
hecorrealucero@gmail.com.

Hipertextos, Vol. I, N° 0, Buenos Aires, Enero/Junio de 2013 « 53


mailto:hecorrealucero@gmail.com
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1. Introduccion

Las transformaciones que atraveso el sistema capitalista en las ultimas cuatro déca-
das han sido objeto de atencién de tedricos de las mas diversas disciplinas sociales
y humanas. Las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién (o tecnolo-
gias digitales), junto con el conocimiento, han sido puestos en el centro de la es-
cena en gran parte de estos trabajos, con posiciones igualmente diversas. Los
primeros analisis propuestos desde el comienzo de estas transformaciones, se han
caracterizado por sus tintes claramente apologéticos de la “nueva sociedad”,
“nueva economia”, “sociedad de la informacién”, “sociedad del conocimiento” y
un largo etcétera de posibles denominaciones. Estos trabajos se han caracterizado
por posiciones no sélo descriptivas, sino, y sobre todo en el presente, normativas.
En otro tipo de propuestas teoricas, se ha desarrollado una fuerte oposicién y
critica a esas revisiones propias del wainstream, tratando de prestar especial atencion
a las transformaciones materiales enraizadas en los procesos en marcha. La
consideraciéon del conocimiento comenzd, de este modo, a tomarse més critica-
mente desde posiciones alineadas con el marxismo, el posobrerismo italiano, la
Escuela de la Regulacién francesa y el posestructuralismo. El presente articulo se
centrard sobre una corriente comprometida con esta ultima senda, aquella defen-

sora de las tesis del capitalismo cognitivo.

La corriente del capitalismo cognitivo se ha caracterizado por un eclecticismo
que ha tenido como resultado el desarrollo de varias lineas de trabajo diferenciadas,
ha desarrollado una propuesta de analisis donde el conocimiento y la emergencia
de las nuevas tecnologias de la informacién, se encuentran en la base de pasaje del
capitalismo industrial a este nuevo tipo de capitalismo. En relacién a esto, se ha
sostenido que la corriente del capitalismo cognitivo se ha equivocado en su modo
de visibilizar el lugar del conocimiento en la historia de la produccién humana.
Zukerfeld lo ha dejado claro al afirmar que esta corriente presenta una serie de
limitaciones, la primera es que:

al definir el momento presente en relacién con la centralidad econémica asu-
mida por el conocimiento, ambos términos [i.e. Sociedad del Conocimiento
y Capitalismo Cognitivo] permanecen ciegos al hecho de que todas las for-
mas de organizacion productiva a lo largo de la historia de la humanidad po-
drian caracterizarse de ese modo (Zukerfeld, 2008: 50).
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Esta critica sefiala aspectos similares entre la tesis del capitalismo cognitivo y los
defensores de la Sociedad del Conocimiento, de todos modos, mas alla de esto, es
necesario destacar que las tesis del capitalismo cognitivo poseen elementos criticos
totalmente deseables para analizar la sociedad actual y las transformaciones
corrientes del capitalismo. Esta es la razén central para analizar, estudiar y avanzar
en la comprension de estas tesis. Un aspecto fundamental que los diferencia del
mainstream es el foco en el término "capitalismo", cuya utilizacién sefiala que las
transformaciones, si bien profundas, no han significado el fin de la sociedad capita-
lista, sino un pasaje a una nueva fase en su propio seno, fase que es reconocida por
el segundo elemento del término: cognitivo. Este concepto, capitalismo cognitivo,
parece sefialar una suerte de dualidad, donde lo viejo y lo nuevo se sintetizan en un
unico concepto (tal como lo ha afirmado Zangaro, 2012).

Si bien esta posicién con respecto al capitalismo es notablemente positiva en
comparaciéon con las oleadas que proponfan el fin del capitalismo o un pasaje al
“postcapitalismo” como un hecho dado?, las tesis del capitalismo cognitivo poseen
elementos que ameritan una profunda critica y revisién. Asi, si bien de antemano
se reconoce la importancia de estas tesis, se encara su revision desde una perspec-
tiva profundamente critica, tendiente a evidenciar y despojar todo vicio neoclasico.
De este modo, en el presente articulo importard detenernos en sus propuestas
sobre el trabajo inmaterial y sus implicaciones para con el, segin ellos, fin de la ley
del valor tal cual funcioné en las etapas previas del capitalismo. El objetivo central
de este articulo serd revisar los principios neocldsicos presentes en estas tesis. Asi,
sostendré que la afirmacién acerca de la inaplicabilidad de la categoria de escasez a
los bienes o mercancias cognitivas, esto es, acerca del fin de su importancia en la
determinacién del valor en la época actual, implica una afirmacién de ese principio
para petiodos previos del capitalismo, fundamentalmente en el capitalismo indus-
trial o fordista.

Esta asuncién, a mi entender y siguiendo a Starosta (2012), representa un error
que implica la aceptacién de los criterios basicos neoclasicos del sustento del valor
en la escasez relativa de los productos. En visién de este escenario, el presente ar-
ticulo examinara las bases del valor en esta corriente junto con los fundamentos de

su critica a la aplicabilidad de la teorfa del valor-trabajo al periodo actual del capita-

% La sociedad poscapitalista de Drucker (1999) representa un objeto emblematico dentro de ese tipo de
bibliografia.
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lismo. Para llegar a ello, iniciaré una breve exposicion de las principales ideas del
capitalismo cognitivo y de sus antecesores o bases tedricas, teniendo en mente, sin
embargo, la intencién de rescatar el potencial critico de esta corriente de los vicios
neoclasicos.

2. Bases teodricas de las tesis del capitalismo cognitivo
Inscriptas en la corriente posobrerista, las tesis sobre el capitalismo cognitivo se
han desarrollado principalmente en el marco de la revista francesa Multitudes, cuya
primera edicién es de 2000 y ain se publica. El principal objetivo de esta corriente
ha sido dar cuenta de las transformaciones sufridas por la economia capitalista
desde los setenta a la actualidad, donde el conocimiento y las nuevas tecnologias
cobran un protagonismo tal que, segin ellos, han implicado el trastocamiento de
los principios reguladores de la generaciéon de valor. De ahi la necesidad de dotar a
la nueva fase con un nombre que dé cuenta de esta preponderancia del conoci-
miento y que, a la vez, explicite la continuidad del orden capitalista. Capitalismo
cognitivo es la categoria tedrica propuesta y desarrollada por estos autores ten-
diente a dar cuenta de estos dos aspectos, donde la utilizacion del significante
"capitalismo" los posiciona en las antipodas del pensamiento del wmainstream,
caracterizado por los desarrollos laudatorios y apologéticos de la supuesta "nueva

sociedad", "sociedad de la informacién", o "sociedad del conocimiento".

Las bases sobre las que se han asentado para su desarrollo son multiples, pero
la comun y mas amplia "se remonta al marxismo autonomista italiano u gperaismo
de los setenta”, y ha dialogado "tanto con la teoria francesa de la regulacion, desde
los ochenta, como con el posobrerismo de los noventa" (Miguez y Vercellone, 2012),
sin olvidar la filosofia posestructuralista francesa. Menciono a continuacién
elementos de la teorfa de la regulacién considerados por la corriente del capita-
lismo cognitivo, para luego pasar revista de las proposiciones especificamente
posobreristas de Lazzarato, Negti y Hardt. Todo esto con la intenciéon de dar con
una vision general sobre las bases tedricas que fundamentan el fin de la ley del
valor.
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2.1 La teoria de la regulacion

La fteoria de la regnlacion se ha caracterizado, en primer lugar, por dividir a la sociedad
capitalista en etapas de acuerdo al “régimen de acumulaciéon” predominante y a una
regulacién especifica asociada a éste. “La Optica de andlisis es la del largo plazo,
combinando el enfoque histérico y el analisis econdémico, procurando comprender
los rasgos estructurales basicos de cada perfodo” (Vence Deza, 1995). Segun esta
perspectiva, desde mediados de los sesenta comienzan a producirse dificultades
durables para concretar la acumulacion de capital, producto de los problemas del
régimen fordista para incrementar la productividad (Coriat, 1993). La automatiza-
cién es la que comienza a ganar terreno a finales de los setenta y, fundamental-
mente, al iniciar la década de los ochenta como consecuencia de la aplicacién de la
informatica y de la microelectrénica. Una de las caracteristicas de este cambio,
segun la teorfa de la regulacion, es que “las cantidades producidas y la productivi-
dad ya no dependen tanto del ritmo de trabajo individual y, por lo tanto, el valor de
las mercancias depende menos del tiempo de trabajo vivo y depende mas del
tiempo maquina y de los factores ligados al capital fijo” (Vence Deza, 1995). De
este modo, las maquinas, para la teorfa de la regulacién, comienzan a incidir en los
factores tradicionales que determinaban la valorizaciéon de las mercancias.

La preocupacién por la periodizacién histérica en etapas del capitalismo, los
condujo a afirmar que el modelo fordista habia concluido o estaba caduco al
promediar la década del setenta y, por ello, resultaba necesario comenzar a anali-
zarlo en otros términos. El concepto de “posfordismo” surge de esa suerte y co-
mienza a ser el rétulo general para la caracterizacién del periodo actual del capita-
lismo.

Esta misma caracterizacién serd tomada por el abordaje del capitalismo cogni-
tivo, incorporando, asimismo, la importancia de los modelos de regulaciéon en la
nueva etapa del capitalismo (fundamentalmente ligados a la propiedad intelectual),
asi como la preocupacion por el andlisis de los cambios en los fundamentos del
valor de las mercancias. Sin embargo, conviene aclarar que, si bien en las tesis del
capitalismo cognitivo se utiliza con frecuencia el concepto de posfordismo, se ob-
serva una preferencia en la utilizacion de su propio concepto, “capitalismo cogni-
tivo”, debido a que éste surge como manifestaciéon de la necesidad de dotar de
mayor especificidad analitica a la etapa actual del capitalismo. Adicionalmente,
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puede mencionarse la introducciéon por parte de la corriente del capitalismo cogni-
tivo de dos conceptos claves: trabajo inmaterial y mercancias cognitivas, ambas
centrales para el desarrollo de su critica a las teorias del valor tradicionales.

2.2 Autonomismo y posobrerismo: el “trabajo inmaterial”, la
“inconmensurabilidad” y la “produccién biopolitica”
Los desarrollos en torno al concepto de “#rabajo inmaterial” dentro del posobre-
rismo establecen un elemento central en la caracterizacién del presente perfodo del
capitalismo como de “cognitivo” e, incluso, sientan los elementos basicos sobre los
cuales se asienta la afirmacién de la inaplicabilidad de la teorfa del valor-trabajo a la

presente época.

Las ideas primarias sobre el trabajo inmaterial fueron desarrolladas originaria-
mente por Maurizio Lazzarato y Toni Negri en una obra de 1991 publicada en la
revista Futur Antérienr (Lazzarato y Negri, 1991). Alli los autores definen al trabajo
inmaterial como una forma de trabajo caracterizada por el modelo comunicacional,
lo identifican con la creciente “intelectualizacién” de la producciéon capitalista
desde la década de los setenta al presente. Especiticamente han sostenido que:

. en la gran empresa reestructurada, el trabajo del obrero es un trabajo que
implica cada vez mas, en diferentes niveles, la capacidad de elegir entre
diferentes alternativas y por lo tanto, la responsabilidad de ciertas decisiones.
El concepto de “interface” utilizado por los socidlogos de la comunicacion
dan bien cuenta de esta actividad del obrero. Interface entre las diferentes
funciones, entre los diferentes equipos, entre los niveles de jerarquia, etc.
[-..] Es la subjetividad del obrero] la que debe ser organizada y comandada.
Calidad y cantidad de trabajo son reorganizados en torno de su inmateriali-
dad (Lazzarato y Negti, 1991. Traduccién propia).

Estas ideas las vinculan directamente con el concepto de “general intellect” ex-
puesto por Marx — en un unico pasaje — en los Grundrisse (Marx, 1973: 705). Con
ello pretenden asentarse y posicionarse desde el marxismo para afirmar que el
autor fundamental del proceso de produccién social en la actualidad es el “saber
social general”.

58 » Hipertextos, Vol. |, N° 0, Buenos Aires, Enero/Junio de 2013



Horacio Correa Lucero

Lazzarato en un texto de 19964, definird mas precisamente su visién del trabajo
inmaterial, sosteniendo que éste es aquel que produce el “contenido informacio-
nal” y el “contenido cultural” de la mercancia. En relacion al contenido informacional,
lo relacioné directamente con los cambios en los procesos de trabajo de los
trabajadores en grandes compafifas del sector industrial y terciario, donde las
calificaciones involucradas en dirigir el trabajo tienen que ver crecientemente con la
cibernética y con el control de computadoras (Lazzarato, 1996: 133). El contenido
cultural, por su parte, se vincula directamente con una serie de actividades que no
son normalmente consideradas trabajo, esto es, con las actividades relacionadas
con la definicién y establecimiento de estindares culturales y artisticos, modas,

sabores o gustos, normas para el consumidor “y mds estratégicamente, opinién
publica” (Lazzarato, 1996: 133).

Lazzarato también afirmé, en esta linea, que la separacién entre trabajo inmate-
rial y trabajo material ha dejado de tener existencia y sentido en la nueva produc-
cién capitalista (algo también afirmado en el texto con Negri de 1991). La transfor-
macién en la produccién, segun Lazzarato, ha hecho que la relacién entre conoci-
miento y produccién se transformara, tornando posible que el trabajo manual
involucre cada vez mas procedimientos que podrian ser definidos como intelectua-
les. Igualmente, declar6é que las nuevas tecnologfas de la comunicacién “requieren
subjetividades que sean ricas en conocimiento” (Lazzarato, 1996: 134). De este
modo, también identifica como central la posiciéon del conocimiento, tanto en el
contenido del trabajo, como en la produccién en si, ambitos centrales donde se han
producido las principales transformaciones. Es en estos términos, que este autor
italiano introduce la idea de “intelectualidad en masa™> (o reintroduce, ya que este
concepto estaba presente en la obra de 1991), la que implica una superacién de la
dicotomia tradicional entre trabajo manual y trabajo mental, entre trabajo material
y trabajo inmaterial, entre concepcién y ejecuciéon (recordando a Braverman
(1998)), entre trabajo y creatividad, entre autor y audiencia, fundamentalmente,
entre trabajo productivo e improductivo.

La superacion de estas dicotomias se produce, sin lugar a dudas, con
consecuencias directas para la relacién capital-trabajo. De este modo, segin

* En ese texto pueden encontrarse oraciones integras del texto con Negri de 1991.
® Concepto que claramente remite al término autonomista u operaista "obrero masa”, para una exposicion de
este concepto ver Wright (2002, capitulo 8).
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Lazzarato, el trabajo logra cierta independencia del capital a través de la constitu-
cién de un trabajador con nuevas caracterfsticas. Fl lo describe como un trabajador
polimérfico, auto-empleado y auténomo (Lazzarato, 1996: 140). Este no es sélo un
trabajo que emerge timidamente entre una abundancia de trabajadores tradiciona-
les, sino que es, segin este autot, la forma predominante de trabajo en nuestras
sociedades capitalistas contemporaneas.

Son estas ideas las que funcionaran como cimiento socio-econdémico para las
concepciones sobre el trabajo inmaterial de Hardt y Negti en las obras Imperio y
Multitnd. Sin embargo, han introducido algunas modificaciones que ameritan un

breve repaso.

Estos autores han definido al trabajo inmaterial como “el trabajo comunicativo
de la produccién industrial que recientemente ha comenzado a ser vinculado en
redes informacionales, el trabajo interactivo del analisis simbdlico y de la resolucién
de problemas, y el trabajo de la produccién y manipulacién de los afectos” (Hardt
y Negri, 2000: 30). Ellos coinciden con Lazzarato en caracterizar a este tipo de
trabajo como el dominante o hegemoénico en la etapa actual del capitalismo, pe-
tiodo donde se ha producido un pasaje hacia la “posmodernizacién, o mejor,
informatizacién” (Hardt y Negri, 2000: 280). Este pasaje o transformacién se
caracteriza por el predominio de los servicios y la informacién por sobre la antigua
dominacién industrial. Tres tipos de trabajo inmaterial distinguen Hardt y Negri. El
primero de ellos refiere al #rabajo comunicativo involucrado en la producciéon indus-
trial, el que ha sido informatizado y ha incorporado tecnologfas de la comunicacién
en un modo que transforma el proceso productivo en si mismo. La segunda forma
da cuenta del trabajo inmaterial de fareas simbilicas y analiticas, la que se divide en
manipulacion creativa e inteligente por un lado, y tareas simbélicas de rutina, por el
otro. La tercera y dltima forma refiere a la produccion y manipulacion de afectos y re-
quiere contacto humano, ya sea virtual o real, trabajo en la forma fisica o corporal
(Hardt y Negri, 2000: 293)°. Ambos autores se preocupan por dejar en claro esta
idea de expansién a areas tradicionales o industriales de la produccion en la etapa
actual del capitalismo, al punto que la misma manufactura o produccién fabril es
vista por ellos como un servicio. De este modo, incluso el trabajo material tradicio-
nal, el involucrado en la produccién de bienes durables, se combina con el trabajo

® Se observa que la primera definicion es similar a la presentada en (Lazzarato y Negri, 1991).
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inmaterial, e incluso tiende a devenir inmaterial.

Aqui surge algo clave y distintivo: la producciéon en la "economia posmoderni-
zada" o "informatizada" y su correspondiente trabajo inmaterial, han avanzado a
las areas industriales tradicionales; caracterizando un nuevo elemento al trabajo
inmaterial: la produccién y manipulacién de afectos, en una clara linea con el

pensamiento posestructuralista deleuziano.

Todos estos cambios, segin lo han afirmado estos autores en Imperio, deben
implicar una renovacién de la conceptualizacion tedrica del valor, tanto en lo que el
valor es como también al modo en que éste es producido (Boffo, 2010: 7). Literal-

mente Hardt y Negri han afirmado que, ya que

[e]l lugar central ocupado previamente por la fuerza laboral de los trabajado-
res fabriles en la produccién de plusvalia estd siendo hoy llenado cada vez
mas por la fuerza laboral intelectual, inmaterial y comunicativa]...,] es enton-
ces necesario desarrollar una nueva teoria politica del valor que pueda poner
el problema de esta nueva acumulacién de valor capitalista en el centro del
mecanismo de explotacién (Hardt y Negri, 2000: 29).

Es coherente desde esta vision, por lo tanto, que si existen “nuevas formas de fuer-
zas productivas —trabajo inmaterial, trabajo intelectual masificado, el trabajo del
“general intellect” (Hardt y Negri, 2000: 29) — se torne necesario desarrollar una

nueva teoria del valor.

Se relaciona con esto la idea de Hardt y Negti sobre la inconmensurabilidad del
tiempo y del valor, surgida de la imposibilidad de diferenciar entre tiempo de tra-
bajo y tiempo de ocio o libre y, por consiguiente, entre produccion y reproduccion.
Esto implica, de este modo, que todo lo que previamente se desarrollaba durante
momentos de ocio, ahora sea “requerido por el sistema productivo. [...] La vida
misma asume una funcién productiva. Esto es lo que Hardt y Negri van a llamar
«produccién biopolitica»” (Fazio, 2006). Los autores de Imperio han afirmado

literalmente:

La indistincién progresiva entre produccién y reproduccion en el contexto
biopolitico también subraya nuevamente la inconmensurabilidad del tiempo
y el valor. A medida que el trabajo se mueve hacia fuera de las paredes de las

fabricas, es cada vez mas dificil mantener la ficcién de cualquier medida de la
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jornada laboral, y mediante ello separar al tiempo de produccién del tiempo
de reproduccion, o al tiempo de trabajo del tiempo de ocio. No hay relojes
para fichar la hora en el terreno de la produccién biopolitica; el proletatiado
produce en toda su generalidad en todas partes durante todo el dia (Negti y
Hardt, 2002: 349).

Esto posee indudables consecuencias para con la teorfa del valor marxista, el
principio de “inconmensurabilidad” del tiempo y del valor, tornan imposible cual-
quier intento de aplicar sus categorias econdmicas’. Ese es el rango de
transformaciones que postulan Hardt y Negti.

Ahora bien, estos autores, han recibido gran cantidad de criticas sobre los argu-
mentos esgrimidos en Imperio, respondiéndolas en su segunda obra de 2004:
Multitud. Alli redetinieron el concepto de trabajo inmaterial, afirmando que éste ha
surgido en las décadas finales del siglo XX, gandndole la posicién hegemonica al
trabajo industrial. El trabajo inmaterial ha sido definido en las paginas de Multitud
como el trabajo que crea “productos inmateriales, como conocimiento, informa-
cién, comunicacién, una relacién, o una respuesta emocional” (Hardt y Negti,
2004: 108). Aqui el trabajo inmaterial incluye al trabajo intelectual o lingiistico
(resolucion de problemas, tareas simbolicas y analiticas y expresiones lingtifsticas) y
al trabajo que produce o manipula los afectos (sentimiento de alivio o comodidad,
bienestar, satisfaccion, excitaciéon o pasién) (Hardt y Negri, 2004: 108). Se observa,
por lo tanto, que siguen sosteniendo la idea de predominancia de esta forma de
trabajo por sobre cualquier otra, junto con las ideas sobre los afectos. Han descar-
tado, en cambio, el primer elemento de los descriptos en Imperio: cuando refieren
al trabajo inmaterial como “el trabajo comunicativo de la produccién industrial que
recientemente ha comenzado a ser vinculado en redes informacionales”. Hardt y
Negri han destacado los aspectos biopoliticos del trabajo en este sentido, afir-
mando que el capitalismo informatizado crea no sélo bienes materiales, sino
relaciones y, finalmente, a la vida social misma (Hardt y Negri, 2004: 109). De este
modo, se siguen sosteniendo los lineamientos que, segin la propuesta previa, exi-
gian una reconsideracién de la teorfa del valor tradicional.

" Para ver una critica a la idea de inconmensurabilidad ver: Caffentzis (2005) y Toms (2008). Aqui no sera
repasada una critica en este sentido, ya que la intencion es poder hacer foco en los principios de escasez, no
rivalidad y no exclusion presentados por los tedricos del capitalismo cognitivo.
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3. Fundamentos del valor para los defensores de las tesis del
capitalismo cognitivo

Las ideas de Hardt y Negri sobre la necesidad de desarrollar una nueva teoria del
valor han sido continuadas en uno de los terrenos primordiales de la discusion
sobre capitalismo cognitivo, a saber, la revista francesa Multitudes, cuyo segundo
nimero se ha dedicado a revisar y afirmar la necesidad de postular una nueva teo-
tfa del valor, sosteniendo que las ideas marxistas y neoclasicas resultan sumamente
inaplicables dadas las transformaciones actuales del capitalismo. El razonamiento
fundamental, en ese sentido, se ha focalizado en destacar la caducidad de la impor-
tancia de la escasez como principio rector para la determinacién del valor de las
mercancias. Olivier Blondeau ha afirmado que un bien inmaterial, inapropiable por

esencia, es de una naturaleza particular:

Su valor no esta fundado sobre la escasez, sobre la dificultad de procurarse
las materias primas y los medios ttiles para producirla. Su consumo, lejos de
ser una pura destruccion, se inscribe en la problematica de su perennizacion,
de su circulacién, de su actualidad y de su critica y su expansiéon (Blondeau,

2004: 30).

Una postura generalizada con respecto al conocimiento ha sido dejada bien clara
por Rullani, quien ha sostenido que “[u]na vez que una primera unidad ha sido
producida, el coste necesario para reproducir las demds unidades tiende hacia cero
—si el conocimiento es digitalizado. En ningtin caso ese coste tiene que ver con el
coste de produccién inicial” (Rullani, 2004: 102). Es mas, y en linea con Blondeau,

ha afirmado que:

el valor del conocimiento no es fruto de su escasez —natural— sino que se
desprende unicamente de limitaciones estables, [...] o de hecho, del acceso al
conocimiento. [...] La escasez del conocimiento, eso que le da valor, tiene de
esta suerte, una naturaliza artificial: derivada de la capacidad de un «podem»,
cualquiera que sea su género, para limitar temporalmente su difusién y para

reglamentar su acceso (Rullani, 2004: 102).

Carlo Vercellone, uno de los autores que contribuye al engrosamiento de la
bibliografia dentro del capitalismo cognitivo, a pesar de sus intentos por dotar de
un costado mas marxista a este abordaje, ha caido en las mismas afirmaciones, al

sostener que “[e]n tanto el coste marginal de «reproduccién» de estos bienes y
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servicios intensivos en conocimiento queda reducido a nada, estos bienes, deben

ser cedidos gratuitamente™ (ver Vercellone, 2004: 69)°.

En esta linea, los autores del capitalismo cognitivo sostienen junto con Hardt y
Negri, que el trabajo inmaterial y, consecuentemente, las mercancias cognitivas, son
las hegemonicas en la etapa actual del capitalismo. Una consecuencia légica de esto,
al combinarlo con lo antedicho sobre la escasez, es la siguiente afirmaciéon comun
entre estos autores: las visiones clasicas acerca de los fundamentos del valor deben
descartarse y reemplazarse por visiones mas apropiadas con la fase actual del
capitalismo. Moulier Boutang, por s6lo mencionar una, lo ha dicho del siguiente
modo: “Nuestra principal tesis es que la propia naturaleza del valor, su forma, el
lugar y las modalidades de su extraccion son remodeladas de arriba a abajo”
(Moulier-Boutang, 2004: 108).

De hecho, siguiendo a estos autores podria decirse que el cardcter inmaterial de
estos bienes (sumado a su reproductibilidad sin costo, a su indivisibilidad, no rivali-
dad y no exclusién), entra en contradiccién con el rasgo tipico del valor segun
Marx, esto es, como tiempo de trabajo socialmente necesario objetivado o cristali-
zado en la mercancia. De este modo, los principios de las mercancias materiales
son impuestos a la fuerza en las mercancias inmateriales. Por este motivo, los auto-
res del capitalismo cognitivo han afirmado que la escasez proviene de una
“artificialidad” derivada de un “poder” especialmente interesado en limitar su difu-
sion. La propiedad intelectual ha sido indicada como uno de los dispositivos
encargados de realizar tal tarea de limitacién (Moulier-Boutang, 2004).

Ahora bien, todas estas proposiciones, a mi entender, poseen gran similitud con
las visiones desarrolladas desde el mainstream, algo insistentemente evitado desde el
abordaje del capitalismo cognitivo!?. Conviene aclarar, de todos modos, que la

& Tener presente que la idea misma de coste marginal de produccién es de procedencia absolutamente neocla-
sica. La idea marginalista fue desarrollada en base a los principios de David Ricardo sobre la renta de la tierra,
pero, a diferencia de este, los lideres de la revolucion marginalista de finales del siglo XIX eliminaron por
completo su teoria del valor basada en el trabajo, proponiendo, para ello, la idea de que el valor proviene de la
escasez y utilidad de los productos.

° Todos los autores del capitalismo cognitivo, han hecho foco en la produccién de software, no s6lo por su
especificidad material, sino también por las potencialidades de transformacion que parecen seguirse de su
movilizacion politica.

0 por ejemplo, W. Brian Arthur, un autor perteneciente al mainstream y conocido por su teoria de los
rendimientos crecientes, ha afirmado que el primer disco del sistema operativo Windows de Microsoft fue

64 » Hipertextos, Vol. I, N° 0, Buenos Aires, Enero/Junio de 2013



Horacio Correa Lucero

perspectiva del capitalismo cognitivo se encuentra a mucha distancia de las visiones
apologéticas de la sociedad del conocimiento y posee un potencial critico que me-
rece rescatarse. Sin embargo, hay que destacar y dejar en evidencia estos elementos
neoclasicos en su propia critica a la forma del valor en el capitalismo actual.

Entonces, dos son los pilares de la actual crisis estructural de la “ley del valor”
segin la perspectiva del capitalismo cognitivo (Starosta (2012: 367-368)):

1) Por un lado, se encuentra la especificidad material de los bienes inmateriales
o mercancias cognitivas, esto es, una escasez artificialmente creada a causa de
estar caracterizadas estas mercancias por una logica de abundancia. En relacion
directa con esto, se encuentra el problema de la estructura de los costos, donde
la primera pieza tendra un costo altisimo y las siguientes costos cercanos a cero
(siempre que se trate de contenido informacional digital).

2) Por otro lado, se encuentra la hegemonia de la dimensién cognitiva del tra-
bajo vivo como la fuerza dominante de produccién, o su otro rostro, la

hegemonia del trabajo inmaterial.

Estos son los dos pilares que a continuacién pretendo cuestionar con mayor deta-
Lle.

4. Critica a la concepcion de la crisis estructural de la ley del valor

en el capitalismo cognitivo
4.1 Critica al primer pilar!

Para criticar estos elementos sera central recurrir a Marx, debido a que es su
concepcién del valor la que se pone en juego a través de las asunciones del capita-

lismo cognitivo. También se sefialaran los elementos de la teorfa neoclasica

producido a un costo de 50 millones de délares, en contraste con los insignificantes 3 délares del costo unita-
rio de produccién de las piezas subsiguientes (Arthur, 1996: p. 3). Mas adelante se mencionaran también
Varian y Romer, como representantes de esas palabras pertenecientes al léxico neoclasico, como son no
rivalidad y no exclusion.

1 Para la critica al primer pilar me baso en Starosta (2012), quien ha realizado una excelente contrastacion
con los fundamentos presentados por Marx en El Capital y las afirmaciones sobre el valor de los bienes
cognitivos por parte de la vision del capitalismo cognitivo.
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reutilizados por los defensores del capitalismo cognitivo cada vez que sea perti-

nente.

Marx comienza E/ Capital hablando de la mercancia, afirmando que la riqueza
en las sociedades se presenta como un enorme cimulo de mercancias (Marx, 2002:
43). Siguiendo su método dialéctico, inicia su tratamiento hablando de la mercancia
como aislada, es decir, en su forma individual. Marx sefiala el caricter dual de la
mercancia, como poseedora de valor de uso y valor de cambio. Sefala que la
mercancia es producto del trabajo individual de individuos privados, independien-
tes los unos de los otros. En este primer nivel de abstraccién, cada mercancia es
vista por Marx como una muestra promedio de su tipo, lo que significa que la
diversidad de circunstancias individuales puede ser dejada de lado en este momento
y que, ademds, la relacién orginica entre la determinacién del valor de cada
mercancia singular con la masa de la que es parte, puede ser dejada momentanea-
mente de lado. En este primer estadio del analisis, por lo tanto, cada mercancia es
analizada como auténoma del todo mas amplio.

La relacidn del producto individual con la masa de la que es parte existe, peto
so6lo de modo extrinseco, a través de la determinacidon de la mercancia indivi-
dual como un “representante promedio”. Esto también implica que la
separacion entre el trabajo empleado en cualquier mercancia singular es, es
este estadio, inmaterial. Y esto obviamente incluye la relacién entre el primer
articulo cognitivo producido y la reproduccién de los articulos idénticos
subsiguientes (Starosta, 2012: 372).

Sin embargo, una vez afirmado esto, se torna necesario pasar al siguiente estadio
del analisis marxista, el que brinda mayor grado de concretizacién. De este modo,
la mercancia debe dejar de tomarse en su forma abstracta y considerarse como un
producto inmediato o resultado del capital. Marx afirma, en este nuevo paso de su
método dialéctico, que la mercancia ya no emerge como un producto singular o
individual. Ahora, por lo tanto, la mercancia pasa a evaluarse desde un estadio mas
concreto, cambia su forma y deviene un depositario del capital que lo ha valori-
zado. Debe, consecuentemente, ser considerada como el producto de un capital
total. “Como consecuencia de esto, la determinacion del valor de la mercancia
individual ya no puede ser considerada en forma aislada, y debe ser directamente
ubicada en su relacién organica con la masa de mercancias cuya unidad encarna la
valorizacioén del capital invertido” (Starosta, 2012: 373). En este estadio mas con-
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creto, el valor de la mercancia proviene de la expresion de su valor de uso como
una alicuota del producto agregado y su precio como la correspondiente alicuota
del valor total generado por el capital invertido (Marx, 1976: 957), citado por
(Starosta, 2012: 373) Por lo tanto, de considerarse una pieza promedio individual
en un momento inicial de mayor abstraccién, la mercancia ahora pasa a ser
considerada una alicuota del total del producto del capital. Se encuentra, de este
modo, determinada no sélo materialmente, sino formalmente como un elemento
singular de la masa total de mercancias producidas por cada capital individual. Asi,

el valor del producto agregado ya no representa la adicién simple de sus ele-
mentos constituyentes. En cambio, el valor total es determinado ‘primero’ y
luego compartido igualmente por cada mercancia individual, la que ahora
contiene una fraccién proporcional de la dltima (Marx, 1989: 301) Aqui esta
en juego ya no un agregado extrinsecamente conectado de mercancias
individuales ‘auténomas’ [como si sucedia en el primer momento del analisis
dialéctico], sino una masa de valores de uso que poseen unidad formal y
consistencia como un producto total y singular que encarna el valor del capi-

tal mas, y sobre todo, el plusvalor a ser realizado (Starosta, 2012: 374).

Toda esta descripcion es fundamental para comprender que no tiene sentido el pri-
mero de los fundamentos o pilares en contra de la teorfa del valor, caracterizado
por la creencia en una estructura de costos muy particular, donde la primera
mercancia cognitiva producida tendrd un costo altisimo y las siguientes costos
cercanos a cero, ya que el valor de una mercancia no puede ser tomada en forma
individual del resto del capital del que proviene esa mercancia. Esa procedencia del
capital de la mercancia es lo caracteristico de esta mayor concretizacioén del analisis,
y es esa procedencia misma la que no estd siendo considerada en el analisis del
capitalismo cognitivo. A pesar, incluso, de los intentos de un autor como
Vercellone, quien ha tratado de reencaminar a la vision del capitalismo cognitivo en
una senda "mas" marxista.

En lugar de revisar estos fundamentos de la forma valor o de la generacién del
valor, han realizado sus supuestos en términos de principios neoclasi-
cos/marginalistas como los de “escasez” y “no tivalidad y no exclusion”. La idea
de escasez, o su opuesto, de abundancia de las mercancias cognitivas, y su correlato
de los costos de reproductibilidad cercanos a cero, los han llevado a concebir a las

mercancias cognitivas como llevadas a una escasez mediante medios artificiales. Sin
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embargo, conviene realizar una revisién algo mas detallada sobre este principio de
“escasez artificial”.

Es necesario aclarar, para comenzar, que la posibilidad de reproducit, por ejem-
plo, una pieza de software en el ambito doméstico puede representar, sin lugar a
dudas, un costo cercano a cero. Negar eso serfa una muestra de un intento absurdo
de rechazar a ciegas todos los argumentos del capitalismo cognitivo. Pero vista
desde una perspectiva marxista, los resultados son diferentes.

La posibilidad de reproducir copias sin costo implica que el mismo valor de cam-
bio (cualquier mercancia cognitiva) ha sido reconvertido en medio de produccion’?, un
valor de cambio o wvalor de uso igual a él. Este mecanismo de copia y la facil
reproductibilidad de las mercancifas cognitivas, afecta claramente su completa
realizacidn (junto con la propia realizacién del ciclo de valorizacion del capital) y, por
lo tanto, le da un cardcter especifico a la forma juridica que necesariamente la me-
dia (Starosta, 2012: 375). De este modo, la propiedad intelectual, las patentes, los
DRMs y demas dispositivos de control, surgen como una forma de regular las
condiciones de apropiacién y reproduccién de los valores de uso. Sin embargo, la
forma juridica no impone artificialmente la relacién econémica de la forma de
valor, como modo de continuar con un modelo caduco, propio del capitalismo
industrial, sino que es una necesidad del capital. La idea central en este punto, la ha
propuesto Starosta (Starosta, 2012: 376): “los derechos de propiedad intelectual
[...] sélo median la realizacién del contenido econémico, cuyo fundamento atn
descansa sobre |...] la forma privada e independiente del proceso de produccion
de valores de uso.” Esto implica que los bienes cognitivos, al igual que los materia-
les, no pueden venderse a s mismos en el mercado, ni tampoco realizar cambios en
su propio derecho. “Como consecuencia, la relacion zndirecta entre los productores
privados mediada por cosas conocimiento-intensivas, debe ella misma ser mediada
por una relacién directa entre dos poseedores de mercancias que se reconocen el
uno al otro como propietarios” (Starosta, 2012: 376). Sin dudas, las bases de la
relacion social que genera y da curso a la realizaciéon del valor (o forma del valor)
siguen aun intactas, siendo la forma juridica una creacién que simplemente sirve
como mediadora para el cumplimiento de los requerimientos econémicos del capi-

tal. Cambia la forma juridica, no asi el fundamento del valor.

12 Sumada la utilizacion de otros medio como ser, una computadora, un disco compacto y la propia persona
encargada de realizar esa tarea.
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A raiz de este postulado sobre los costos iguales a cero ligados a la reproduc-
cién de las mercancias cognitivas, los defensores de las tesis del capitalismo cogni-
tivo las han caracterizado como “no rivales” y “no excluibles” (Moulier-Boutang,
2004). Estas ideas se encuentran claramente en el pensamiento neocldsico o
marginalista y hallan total fundamento en los principios teéricos de ella. Se observa
que, si bien ofrecen un intento de critica al orden capitalista, lo realizan utilizando
herramientas teoricas desarrolladas por los defensores de éste. Para cuestionar las
bases tedricas del abordaje del capitalismo cognitivo, por lo tanto, se torna necesa-
rio realizar una critica a conceptos del wainstream como escasez, bienes no rivales y
excluibles.

Resulta interesante destacar que las mismas propuestas neocldsicas fueron
realizadas para criticar u ocultar la importancia de teorfas del valor basadas en el
trabajo. Jevons, Menger y Walras han sido los padres fundadores hacia fines del
siglo XIX, apoyandose en concepciones como las de Von Thiinen y su teoria de la
localizacién, o Gossen y su idea de "utilidad mermada", ademas de algunos aspec-
tos de la renta marginal de la tierra de Ricardo. Lo tnico que le recriminaban a la
obra de éste ultimo era su importancia, como antecedente, en la constituciéon de
una teorfa del valor fundada en el trabajo, algo excesivamente peligroso para los

defensores del sistema capitalista.

Si la fuente del valor no descansaba en el trabajo (o, mejor dicho, si no era
conveniente que la fuente del valor sea vista como surgida de la fuerza de trabajo),
debia buscarse otro fundamento. Dieron asi con los principios de utilidad y esca-
sez, Unicos responsables del valor mercantil de las cosas'. De este modo, un bien
tenfa valor en términos de su utilidad y escasez, siendo importante que ambos
elementos se cumplan. El aire, de este modo, es de crucial importancia para la vida,
sin embargo, al no ser escaso, no posee valor de cambio. De esos afios data la apro-
ximacién de la teorfa econémica a las ciencias exactas. La fisica se constituy6 en el
arquetipo de ciencia, y la utilizacién de las matematicas devino algo de suma
relevancia en la nueva disciplina: “economics”, en lugar de la “political economy”
de afios precedentes, siendo este "bautismo" hecho por Alfred Marshall el indica-
dor del triunfo rotundo de la nueva perspectiva. La separacioén de la economia de la

politica cerr6 el ciclo y marcé la inauguracion de una nueva época en el mwainstream

13 Si bien no han sido los primeros en afirmar esta relacion entre escasez y valor, si han sido los primeros en
darle "consistencia" matematica a esta posicion.
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de la economia, presente al dia de hoy vy, al parecer, referente ineludible incluso
para teéricos criticos del sistema capitalista como los referentes del capitalismo
cognitivo.

De este modo, los defensores del capitalismo cognitivo aceptan la aplicabilidad
de los principios econémicos marginalistas al petfodo industrial, ubicando el pro-
blema, no en las propias implicaciones de estos argumentos, sino en la creciente
importancia del conocimiento en la etapa actual del capitalismo, la que torna
obsoletas las categorias neoclasicas. De este modo, para el abordaje del capitalismo
cognitivo:

la propiedad privada ordinaria es ticitamente aceptada como una necesidad
absoluta para el estadio de la historia humana de la ‘lucha contra la escasez’,
en donde las mercancias ‘materiales” fueron hegemonicas |... y] la propie-
dad privada intelectual ha devenido una aberracion histérica que bloquea el
desarrollo posterior de las fuerzas productivas (Starosta, 2012: 379).

Por otro lado, se encuentra la caracterizaciéon de las mercancias cognitivas como
no rivales y no excluibles. Dos autores bastante alejados de la critica capitalista
permiten brindar una rapida definicién de ambos conceptos. No rival significa que
el consumo de una persona no disminuye la cantidad disponible de esa mercancia
para otras personas (Varian, 1998: 6). Romer (1992) ha descripto la no rivalidad en
iguales términos. El caricter no excluible, por su parte, dependerd para él de las
acciones de personas apoyadas por instituciones legales y el derecho de propiedad,
algo no necesario en bienes no rivales, ya que éste es el caracter propio de las ideas.
Romer, de todos modos, afirma que, por ejemplo, un cientifico que ha desarrollado
una idea no tendra proteccién frente a la ingenierfa de reversa o a la copia de la
patente publicada oportunamente en el proceso de obtencién de esa patente. Es
decir, las ideas pueden ser sometidos a la "excluibilidad" en la aplicacién de las
ideas, petro su catactetistica en set "no-excluible" (Dowrick, 2002: 9). En sintesis, la
excluibilidad estara dada por condiciones institucionales y el caracter no excluible

sera una cualidad intrinseca, esencial, de los bienes intangibles.

Es llamativa la similitud de esta definiciéon con los postulados de la corriente del
capitalismo cognitivo. Puede compararse con una de las ideas de Vercellone, quien
ha sostenido, en su entrevista con Pablo Miguez, que:
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existe una contradiccion sustancial entre la logica del capitalismo cognitivo y
las condiciones institucionales que permititfan un desarrollo eficaz de una
economia basada en el conocimiento, se trata de pensar de qué manera esta
economia basada en el conocimiento (en fin, el General Intellect) y su potencial
de desarrollo pueden ser emancipados de las instituciones del capitalismo
cognitivo (Miguez y Vercellone, 2012).

De esto parece seguirse que es el capitalismo quien se encuentra oprimiendo la
liberaciéon que lo "cognitivo" trae. El problema parece ser meramente institucional
y el capitalismo pareciera retrotraerse a este unico elemento. Y este elemento
mismo pareciera ser el que impone una excluibilidad artificial a aquello esencial-
mente no excluible. De esta suerte, capitalismo cognitivo es un concepto donde, el
significante capitalismo, da cuenta de la imposicion artificial de escasez, rivalidad y
excluibilidad en las mercancias cognitivas y el significante cognitivo, por otro lado,
representaria aquello que impregna de potencial liberador a la sociedad.

4.1.1. Breves palabras sobre la especificidad material de las mercancias
cognitivas

Para terminar este punto sobre el pilar primero, me gustarfa introducir unas ultimas
palabras sobre la inmaterialidad de las mercancias cognitivas, basicamente, unas
que fundamenten la imposibilidad de vetlas como netamente incorpéreas. En otras
palabras, pretendo sefialar que las mercancias cognitivas no pueden concebirse
como carentes de basamento material, algo que efectivamente parece suceder en el
abordaje del capitalismo cognitivo. De ser consideradas de ese modo, las posibilida-
des de introducir la mercantilizacién sobre esos bienes serfa imposible, y es proba-
ble que la naturaleza diferencial de estas mercancias con respecto a las materiales
esté generando gran parte de los problemas teéricos en torno a ellas!*. Un
software, por ejemplo, posee un correlato material en cualquier dispositivo de
almacenamiento fisico, por lo tanto, las posibilidades de convertirlo en mercancia
dependeran directamente de la ubicacién de ese “aparato” material e, igualmente,
de las posibilidades de acceso a él por parte de las personas interesadas en poseetlo.

¥ Aqui quiero discutir el interior mismo de la afirmacion de que las mercancias cognitivas no poseen
materialidad, sin necesidad de aducir a una materialidad histérica como determinante de la propia materialidad
de las mercancias cognitivas.
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La propiedad privada sobre ese dispositivo (del dispositivo matetial que funciona
de soporte de aquello considerado inmaterial), la preservacion de éste para si
posibilitando su utilizacién mediante pagos directos o indirectos, es la especificidad
que debe ser estudiada. Sin dudas la forma valor de la mercancia sigue intacta, pero
con nuevas formas que no necesatiamente implican una generacién artificial de
escasez (sin importar en este momento los vicios marginalistas de ese concepto

que ya he mencionado).

El caso de open hardware es también significativo. Este movimiento ha surgido
a mediados de la primera década del presente siglo. Sus fundamentos implican la
aplicacion de ciertos principios del software libre y de la cultura libre en general al
hardware. Sin dudas, el componente fisico de las tecnologfas digitales requiere un
tratamiento distinto al aplicado al software o a una partitura musical. Por ello, esa
liberacién posee dos frentes en el open hardware, por un lado, se liberan los dise-
flos y esquemas propios de cada artefacto construido y, por el otro, se trata de
atacar el lado mds material mediante instrucciones de construccién que involucran
materiales de facil acceso (que no sean dificiles de comprar, conseguir o excesiva-
mente caros) e, incluso, la auto-construccion. El principio de la auto-construccién
se encuentra en los dispositivos RepRap ideados por Adrian Bowyer y encierran
una serie de retos que merecen ser estudiados de cerca. Pero a pesar de esto, no
pueden eludir la légica del capital, ni, por lo tanto, la forma del valor (sus reglas de
valorizacion). La forma de valor, en efecto, sigue resultando ineludible y lo seguira
siendo en tanto y en cuanto no se proceda a la transformacién radical de esta
sociedad capitalista por otra, con otras normas de valorizaciéon y de visibilizar la

riqueza (sin importar el caricter ético o moral de esa sociedad).

4.2 Critica al segundo pilar

Atn queda el segundo pilar de los mencionados, esto es, el referente a la hegemo-
nfa de la dimensiéon cognitiva del trabajo vivo como la fuerza dominante de

produccién, o su otra cara, el trabajo inmaterial.

La primacia del caracter cognitivo o inmaterial del trabajo vivo ha sido defen-
dida tempranamente por Lazzarato y Negri (1991) ante acusaciones como la que

sigue: es sélo en los lugares donde la logica capitalista ha producido sus dltimos
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frutos, donde este tipo de trabajo #iende a ser hegemonico, en el resto de los lugares
- la mayor parte del mundo - esta idea lejos se encuentra de representar la realidad.
La respuesta de Lazzarato y Negri a este tipo de argumentos puede leerse en el

siguiente parrafo:

El caracter del todo exacto de estas objeciones no puede negar o subestimar
el poder de la evolucién. Si la transicion a la hegemonia del nuevo tipo de
trabajo, trabajo revolucionario y constituyente, aparece sélo como una
tendencia, y si la puesta en evidencia de una tendencia no debe confundirse
con el analisis de conjunto, por el contrario, un anélisis de conjunto sélo es
valido siempre y cuando es iluminado por la tendencia que gobierna la

evolucion. (Lazzarato y Negri, 1991. Traduccion propia).

Se observa en esta frase una suerte de direccionalidad teleolégica, donde la tenden-
cia estd potencialmente cumplida y, por lo tanto, podtia llegar a hablarse de esta
tendencia como una realidad concretamente existente. De hecho, es eso lo que el
articulo en cuestion parece realizar. Hsta concretizacion de la tendencia se observa

en otros autores como Vercellone, segun lo muestra Husson:

Todo esta muy bien, pero esta tendencia a la hegemonia se convierte, por
arte de magia, en realizacion de la hegemonia. Carlo Vercellone habla de una
«nueva figura hegemonica del trabajo, marcada por su caricter cada vez mas
intelectual e inmaterialy. La realidad es totalmente diferente y las
transformaciones tecnolégicas son aprovechadas para controlar mejor a los
trabajadores. Las obligaciones que sufren nunca han sido tan penosas, y las
nuevas tecnologias son aprovechadas para ejercer un control cada vez mas
cerrado y cada vez mas individualizado como lo ha mostrado bien Thomas
Coutrot a partir de un amplio conjunto de encuestas y de estudios de campo.
El postulado, no obstante esencial, segin el cual asistitfamos a una «disolu-
cién de las lineas divisorias entre capital y trabajo homogéneo o entre
calificados y no calificado» no tiene, por ende, ningun fundamento empirico.
(Husson, 2004: 3).

Es cierto que cada vez resulta mas evidente que el uso de computadoras se torna
esencial en los procesos de trabajo contemporaneos, asimismo, los conocimientos
implicados en la producciéon tienen cada vez mas relaciéon con el uso de sistemas
informaticos, sin embargo, también ha sucedido una elevacién del rango de

calificaciones, al punto que ha habido una degradacién en las competencias en
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términos relativos. La utilizacion de herramientas informaticas, la alfabetizacion
digital, etc. han devenido el umbral bésico de la calificacién de la fuerza laboral. Por
lo tanto, la creciente cualificacién o calificaciéon de las personas, viene a representar
otra cosa en términos concretos: que la explotacién del trabajo esta partiendo de
pisos mas altos en términos de cualificaciones. Asi como antes saber leer y escribir
se habia constituido en un requisito generalizado, ahora lo es el utilizar una compu-
tadora. Sin embargo, esto no implica ni impone un empoderamiento de los
trabajadores (como expresan Lazzarato y Negri). Es mads, podria hablarse, incluso,
de un proceso opuesto, donde los trabajadores han venido perdiendo fuerza en la
capacidad de negociacién, donde, el creciente desarrollo del "neoliberalismo" con
su correspondiente avasallamiento de los derechos de los trabajadores, ha armado
un entorno propicio al desarrollo de controles por otros medios. Por lo tanto, la
importancia deja de estar en la separacién concepcidon-ejecucion, y pasa a estar
regulada por la pérdida de poder como conjunto del movimiento obrero. En otras
palabras, la 16gica fragmentaria de la lucha social profundizada desde los setenta, ha
implicado que ya no sea completamente necesario separar al obrero del conoci-
miento.

Ante este panorama, conviene decir que existen elementos acertados en la vi-
sién de la corriente del capitalismo cognitivo. El sistema ha atravesado cambios vy,
por lo tanto, la subjetividad productiva de la clase trabajadora también ha cam-
biado. El revolucionamiento constante de las fuerzas productivas por parte de la
burguesia es algo ineludible y, en consecuencia, también lo es la transformacién
constante de la subjetividad de la clase trabajadora, la que se va forjando (y mu-
tando) a causa de sus relaciones materiales con el entorno social. Pero estas
transformaciones no deberfan olvidar la centralidad de la produccién de plusvalia
en el trabajo, incluso en el capitalismo contemporaneo. En este sentido, las tesis del
capitalismo cognitivo pueden ser un buen incentivo para buscar los nuevos patro-
nes en que comienza a producirse la generacion de plusvalia en el capitalismo ac-
tual.

Las nuevas tecnologfas, a riesgo de caer en determinismos tecnolégicos, sefialan
algunos aspectos que efectivamente parecen poner en entredicho las reglas
tradicionales de generacién de valor y de extracciéon de plusvalia. De este modo,
conocer las formas en que éstas mutan en las nuevas industrias o productos es un
trabajo cuya herencia debe reconocerse en las tesis del capitalismo cognitivo. El
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nacimiento de corrientes marxistas estudiando la produccién de valor en Internet y
en empresas basadas en la produccién de contenidos digitales!®, es muestra de un
intento, antes que de buscar soluciones dentro del marxismo de los nuevos
fenémenos, de un reconocimiento de la existencia de tales problemas como ejes
centrales para la teorfa.

Conclusiones

He expuesto en el presente articulo los elementos bésicos del capitalismo cogni-
tivo, cuyas bases he representado con las obras de Lazzarato, Negri y Hardt sobre
las mutaciones en el capitalismo contemporaneo. Sus obras, si bien previas al naci-
miento de las tesis sobre el capitalismo cognitivo (de ahi que quepa considerarlas
bases tedricas), también pueden considerarse parte esencial de ellas. La participa-
cién recurrente de ellos en la revista donde las tesis del capitalismo cognitivo toma-
ron forma, la revista Multitudes, justifica esta afirmacién. Adicionalmente, he mos-
trado el modo en que las tesis del capitalismo cognitivo contindan afirmando la
idea de un #rabajo inmaterial como hegemonico en nuestras sociedades actuales,
junto con las consecuentes mercancias inmateriales o cognitivas, también

hegemonicas en comparaciéon con las materiales.

En un primer momento, he querido destacar un elemento positivo de esta pers-
pectiva, representado por su oposicién a las visiones clasicas de las transformacio-
nes sufridas por la sociedad capitalista desde los setenta, caracterizadas por sus
elementos a-criticos, hasta apologéticos y laudatorios de la llamada sociedad del
conocimiento (por sélo nombrar uno de los tantos nombres que se han inventado

para caracterizarla).

A pesar de este importante objetivo que caracteriza a la corriente del capita-
lismo cognitivo, he intentado sostener que su intento de alejarse de estas perspecti-

vas, si bien mas que positivo, no ha logrado, por otra parte, oponerse a algunos

15 Ver, por ejemplo, el nimero especial Marx is back en la Revista Triple-C, dedicado a explorar el regreso de
Marx en los estudios sobre comunicacién y nuevos medios, entre los que Internet se presenta como un ele-
mento central bajo andlisis. Posiciones alineadas con el posobrerismo, por un lado, y con un marxismo no
alineado con aquel, por el otro, pueden encontrarse en dicho ndmero: http://www.triple-
.at/index.phpftripleC/issue/current
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supuestos tedricos propios de la cortriente econémica neocldsica, especialmente, en
relacién a un elemento basico, a saber, la teorfa del valor. Con esto, no he querido
afirmar que las tesis del capitalismo cognitivo explicitamente afirmen la teorfa del
valor neoclasica o alguno de sus principios, sino que, en su ctitica, mantienen, apa-
rentemente sin notatlo, la validez de sus principios para periodos previos al actual.

¢Qué he querido entonces decir con esto? Lo siguiente.

Insistentemente desde la corriente del capitalismo cognitivo se habla de la
caducidad de categorias tradicionales como escasez, bienes no rivales y excluibles.
Esto, lo presentan como un modo de sostener la idea de transformaciéon profunda
con respecto al periodo previo del capitalismo, es decir, con respecto al fordismo o
al capitalismo industrial. Sin embargo, afirmar esa caducidad significa aceptar su
potencial descriptivo para esos otros periodos del capitalismo. Toda la critica recae,
de esta forma, en una aversién moral a la generacién de una escasez artificial me-

diante la utilizacién de un “poder” para lograrlo.

De todo esto se sigue, que la misma critica afirma la categoria de escasez, sin si-
quiera reconocer la procedencia del mismo. La escasez, en el modo en que es to-
mada por esta corriente, reconoce las formas de valorizacién tal cual han sido
disefladas y reconocidas en la teoria neoclasica. Con esto quiero decir que en las
tesis del capitalismo cognitivo no se reconoce la escasez en otros sentidos, sino en

el meramente neoclasico.

Adicionalmente, he intentado sefialar el origen de ese concepto, planteando que
economistas marginalistas de fines del siglo XIX desarrollaron la visién del valor
como cimentada en dos principios, la escasez y la utilidad, con la intencién central
de evitar dar crédito al poder de los trabajadores en la generacién de valor.
Reconocer que la fuerza de trabajo de la clase obrera era el fundamento del valor y,
por lo tanto, de la riqueza de las sociedades capitalistas, resultaba mas que peligroso
e indeseable para las visiones de marginalistas como Menger, Jevons o Walras en
las Gltimas décadas del siglo XIX.

Rechazados esos principios neoclasicos, he intentado resaltar los errores de la
idea de costos de reproduccion cercanos a cero que los partidarios del capitalismo
cognitivo atribuyen a la producciéon de las mercancias cognitivas. Basandome en
Marx y en un articulo reciente de Starosta publicado en Science & Society, he afir-
mado que debe considerarse a la mercancifa, no en términos individuales o en
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forma aislada, sino como una alicuota del capital total del cual esa mercancia ha
partido. El capital es invertido, es decir, puesto en circulacién, con la intencién de
revalorizarlo mediante la venta de mercancias. Cada una de las mercancias resultan-
tes no debe verse en forma aislada, sino como un parte del conjunto del capital
invertido. Por lo tanto, la primera pieza producida, no sera depositaria de todo el
costo de produccién y, por consiguiente, las siguientes piezas producidas tampoco
tendran costos cercanos a cero.

Por otro lado, también he querido sefialar los problemas de representar al tra-
bajo inmaterial o cognitivo como hegeménico en el periodo actual del capitalismo.
Lazzarato y Negri han querido defender su posicién frente a sus criticos, afir-
mando que, si el trabajo inmaterial ain no es hegeménico, éste debe ser visto como
una tendencia que gobierna la evolucién. En definitiva, puede decirse que han
sostenido cierta direccionalidad teleolégica en la historia, lo que termina por
presentar a este trabajo antes que como una tendencia, como una realidad poten-
cial y, en algunos casos, como en el de Vercellone, como un presente en absoluta
vigencia.

De todos modos, cabe sefialar que para Vercellone existen sin lugar a dudas
costados netamente negativos del capitalismo cognitivo, justamente por su caracter
de ser aun un sistema capitalista. De esta forma, he mostrado como, para los teéri-
cos defensores de esta corriente, pareciera existir una suerte de dualidad en el pe-
riodo actual del capitalismo, donde la liberacién no se produce a causa de que el
capitalismo oprime las bondades y potencialidades de lo cognitivo. En el signifi-
cante "capitalismo cognitivo", el término "capitalismo" representa la institucionali-
dad puesta al servicio de la preservaciéon de lo caduco, de lo viejo; "cognitivo", por
otro lado, representa aquello que debe rescatarse, aquello por lo cual amerita lu-
char. De esto se sigue que el problema pareciera ser meramente institucional y el

capitalismo pareciera retrotraerse a este Unico elemento.

De este modo, el capital, podria decirse, estarfa tratando de impedir por vias
institucionales (artificiales) el proceso de su propia autofagia (segin la expresion de
Amorim (2011)). "Un proceso en el cual el capital habtia generado, contra su
voluntad, el fin del tiempo de trabajo como medida de su valorizacién, constitu-
yendo, por lo tanto, su propio fin"(Amorim, 2011).
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En este sentido, si, como ha dicho Zangaro (2012), el capitalismo cognitivo
representa un concepto sintético entre lo viejo y lo nuevo, la parte capitalista es la
que se encuentra limitando las potencialidades liberadoras de lo cognitivo (lo
cognitivo como fruto del capital). Pareciera ser el propio capitalismo y sus
instituciones el que explica, por ejemplo, la propia excluibilidad de las mercancias

cognitivas, evitando lograr su naturaleza, esto es, el ser no excluibles.

Por lo tanto, el capitalismo cognitivo, ademas de una sintesis entre lo nuevo y lo
viejo, pareciera ser también, para esta corriente, una sintesis entre lo deseable y lo
indeseable, entre lo bueno y lo malo, entre lo utépicamente buscable, y lo indesea-
ble concretamente existente. Quizas ese elemento de critica al capitalismo es el que
deba recuperarse de toda esta literatura, aunque existe un gran camino aun por
recorrer. Aqui, sélo he intentado alimentar la critica de su utilizacidén de principios
econémicos neoclasicos. Espero poder haber contribuido minimamente a ese obje-
tivo, pero no lo he hecho con intenciones destructivas, sino con la Gnica intencién
de aportar al desarrollo de una critica del capitalismo actual libre de vicios neoclasi-
cos.

Por consiguiente, y para finalizar, me gustarfa destacar dos aspectos de
importancia en relacién a esta corriente. Por un lado, su potencial critico de la
sociedad capitalista y, por otro lado, la importancia que sus afirmaciones poseen
para invitarnos a pensar la aplicabilidad o no de viejos postulados al tiempo que
nos ha tocado vivir en este siglo XXI. En ese sentido rescato la pregunta que
personalmente me suscitan estos pensadores: ¢Cudl es el lugar de una mercancia
como el software al ser utilizada como medio de produccién? sCémo se calcula el
pasaje progresivo de su valor al valor de cambio fabricado en el proceso produc-
tivo si es evidente que éste no sufre desgaste? Quizds la respuesta se encuentre en
desarrollar y aplicat, a este campo especifico, la idea de "desgaste moral" propuesta
por Marx. Pero, incluso con estas preguntas resueltas (algo que evidentemente no
ha sido la intencién del presente texto), aun quedan multiples preguntas por
responder. Una de ellas tiene que ver con los modos de extraccion de plusvalia en
las nuevas empresas de base tecnolégica y asentadas primordialmente en Internet.
Sélo para ejemplificar uno de estos desafios, menciono el caso de Google, empresa
que basa su estrategia de negocios en la minerfa de datos en una forma descomu-
nal. Sus principales ingresos provienen - aunque no exclusivamente - del trabajo de
los usuarios. Google sin dudas requiere empleados para manejar esa informacion,
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pero sin el uso de millones de personas de sus plataformas, sin la generacién de
informacién por parte de los usuarios, no habria absolutamente nada que vender
mas que un servicio de correo electrénico o un lector de noticias via rss. Que to-
dos sus servicios sean gratuitos sefiala el aspecto central de la generacién de valor
en Google: éste se produce en sus usuarios al crear videos para YouTube, al crear
documentos en GoogleDocs, o mails en Gmail, al conversar utilizando GTalk, al
buscar una palabra, oraciéon o tema en el buscador, al leer noticias, al utilizar sus
juegos o el sistema operativo Android. Esta nueva modalidad o estrategia de nego-
cios, amerita ser estudiada en profundidad para notar la existencia o no de
transformaciones concretas en el capitalismo contemporaneo. Quiero decir, la idea
de transformacién no debe ser descartada de base, sino, en todo caso, luego de un
estudio con mayor nivel de detalle de estas nuevas estrategias de negocios.

En cualquier caso, este articulo no buscé responder, ni siquiera plantear estos
ultimos interrogantes, sino, afirmar que éste, y otro tipo de problemas, pueden
surgir gracias a las afirmaciones puestas en evidencia en un sentido critico por
parte de los defensores y desarrolladores de las tesis del capitalismo cognitivo.
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